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年度 公立高校 私立高校 E十
平成2年度 147 99 246 
平成3年度 97 193 290 
平成4年度 238 98 336 


























































































生徒・教員クロス表 生徒 教員 残差 有意性
都会的な印象を受ける 63 18 -1. 405 n. S 
2 知的な印象を受ける 20 4 0.112 n. S 
3 生徒が箕面白に見える 33 12 -1.814 十
4 ありふれている 68 5 2.918 * 


























生徒・教員クロス表 生徒 教員 残差 有意性
1 .学校が明るくなった 41 15 -2.457 * 
2.学校が自由な雰囲気になった 38 13 -2.036 * 
3.学校がグレードアップした様に感じる 18 5 -0.772 n. S 
4 制服が変わっても、学校の印象は変らない 122 9 4.070 * 











生徒・教員クロス表 生徒 教員 残差 有意性
従来にない新しいアイディアである 123 33 -2.445 * 
2 学校に行くのが楽しくなる 29 2 1.754 十
3.組み合せ方式には反対である 18 1. 471 n. S 










生徒・教員クロス表 生徒 教員 残差 有意性
1 .思う 34 14 -2.869 ** 
2. 思オっt，rし、 74 12 0.497 n. S 
3.わからない 120 16 1. 731 十
































































( 3 )日本毛織調査 fJ@去5年間の全国モデノレチェンジ校J1992による。
( 4 )学校の制服に関しては、被JJ~学や教育史の立場から、
①生田則子・佐藤博子「制服に関する研究第4報JW山口大学教育学部研究論叢第 2 部自然科学~ No. 
24. 1974年.29"'-38支。





部~ No.42 ， 1990年， 69頁"'-72頁。
(6)田口秀子・芳賀由子「高校生の制服に関する意識調査JW福島大学教育実践研究紀要.JJNo.l8. 1990年，
99頁。
? ?? ?? ?
?
山崎保寿;高等学校の制服変更に関する事例的考察
( 7) r平成4年度制服全面改定J~y高新開』平成 3 年12月 21 自発行 参照。
( 8)このアンケートでは、制服の機能などに関する10項目の質問をしており、生徒と一般1住民との意識の差
についても分析を施している。
( 9)χ2検定の制約については、 5以下の度数がある場合には近似が悪くなるといわれている(田中 敏・
山際勇一郎『ユーザーのための教育・心理統計と実験計画法』教育出版1989年.265頁参照〉が、その場
合の検定結果の解釈に当たっては、クロス表を総合的に検討したうえで、出来るだけ妥当な解釈を行う
ようにしfこ。
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